Odvjetnicko drustvo PELICARIC i SMERDEL d.o.o. ODVJEINICI
RANKO PELICARIC

Gunduliceva 35, 10000 Zagreb GORAN SMERDEL
tel 01 4818090, fax 01 4818091, email ured@pelicaric-smerdel.hr HUGO PELICARIC

U Zagrebu, 11. sije¢nja 2021. godine
Uredski broj: 4355

Na broj: St-117/19

Trgovacki sud u Pazinu
Drs¢evka 1
52 000 Pazin

Stecajni postupak nad: ULJANIK STROJOGRADNJA DIESEL d.d. u stecaju, OIB: 35951488983,
Flaciusova 1, Pula

Kupac: BENE TRADE d.o.0., OIB: 60447148991, Arsenalska 8, Pula zastupano
po odvjetnicima iz odvjetni¢kog drustva Pelicari¢ i Smerdel d.o.o.

Ponuditelji/Podnositelji 1. PLAZMA TEHNIKA d.o.o0. Galizana
Zalbe: 2. TRGOMETAL d.o.0. Gorica

ODGOVOR NA ZALBU
elektronski od 30. prosinca 2020. godine,

Kupca Bene Trade d.o.o. ¢e u ovom postupku zastupati odvjetnici iz odvjetnickog drustva Pelicaric i
Smerdel d.o.0., Zagreb, Gunduliéeva 35, temeljem pisane punomoci koja se dostavlja u prilogu.

Rjesenjem od 21. prosinca 2020. godine dosudene su Kupcu pokretnine koje su bile predmetom
prodaje, prema uvjetima navedenim u rjesenju. Protiv ovog rjesenja Ponuditelji izjavljuju Zalbu od 30.
prosinca 2020. godine smatrajudi da je pobijano rjeSenje nezakonito. Kupac se ovim podneskom ocituje
na zZalbeni navode, koji nisu osnovani iz razloga koji su nastavno obrazloZeni.

Podnositelji Zalbe sadrZajno ne osporavaju zakonitost rjeSenja o dosudi i uskladenost tog rjeSenja sa
utvrdenim i oglasenim uvjetima prodaje, ve¢ osporavaju same uvjete prodaje koje je utvrdila i odobrila
skupstina vjerovnika svojom odlukom (Zapisnik sa odrZzane skupstine vjerovnika 5. 11. 2020. godine,
St-117/2019, str. 5.) — primarno uvjet prodaje utvrdeno tockom V. odluke skupstine kojim se Kupcu
daje pravo prvokupa.

Ovakvi Zalbeni navodi nisu dozvoljeni. Podnositelji Zalbe nisu ovlastene osobe za Zalbu protiv odluka
skupstine vjerovnika, a i da jesu, takva Zalba bi bila nepravovremena.
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Odluke skupstine vjerovnika mogu se ukinuti na zahtjev razlu¢nog vjerovnika, ste¢ajnog vjerovnika,
stecajnog upravitelja ili iznimno po sluibenoj duznosti (Cl. 108. st. 1. Ste¢ajnog zakona). Protiv rjedenja
kojim se ukida odluka skupstine Zalbu mogu izjaviti razluéni vjerovnici i stecajni vjerovnici. Slijedom
navedenoga, trec¢e osobe (pa tako i ponuditelj koji se javio na oglas za prodaju) nije ovlasten osporavati
uvjete prodaje koje je odredila skupstina vjerovnika.

Osim toga, odluku skupstine vjerovnika sud moZe ukinuti odmah na skupstini, iznimno u sloZenijim
slucajevima odluku moZe odgoditi za osam dana (¢l. 108. st. 2. Stecajnog zakona). Slijedom navedenoga
osporavanje odluke o uvjetima prodaje nakon donosenja rjeSenja o dosudi nije pravovremeno.

Drugim rijeC¢ima, ¢ak i kada bi se ukinulo rjeSenje o dosudi nova javna prodaja bila bi pod istim uvjetima
s obzirom da nije ukinuta odluka skupstine od 5. studenoga 2020. godine, niti postoje razlozi i zakonske
mogucénosti za njezino ukidanje.

Cak i kada bi Zalbeni navodi vezani uz osporavanje odluke skupstine bili dopusteni, oni su neosnovani.

Prvo, skupstina vjerovnika je ovlastena odlucivati o nacinu i uvjetima unovcéenja imovine duznika (cl.
107. st. 1. t. 3. Stecajnog zakona). Ovo ovlastenje ocigledno ukljucuje i ovlastenje utvrditi pravo
odredene osobe na prvokup, kakvo je predvideno u ovom slucaju. Arbitrarno je stajaliSte Podnositelja
Zalbe da skupstina ne bi imala ovlast utvrdivanja ovakvog uvjeta prodaje te nije bazirano na niti jednoj
zakonskoj odredbi.

Raznovrsnost mogucih fakti¢nih okolnosti zahtijevaju raznolike nadine unovcenja imovine, zbog Cega
zakon ne ogranicava ovlasti skupstine vjerovnika o odredivanju nacina i uvjeta prodaje. Skupstina
vjerovnika je u najboljoj mogucnosti ocijeniti sve potrebe poslovanja i izravno zainteresirana za
postizanje svrhe stecajnog postupka. Stoga nacin prodaje nije zakonom ograni¢en u odnosu na
mogucénosti koje bilo koja osoba ima za prodaju svoje imovine u skladu sa vazeéim opcéim propisima.

Svaki subjekt ovlasten javno ponuditi prodaju svoje imovine, uz uvjet da odredenoj osobi prizna pravo
prvokupa kao $to je u ovom slucaju priznato Kupcu. Stoga je na takvo postupanje bila ovlastena i
skupstina vjerovnika.

Sudska praksa Visokog trgovackog suda potvrduje da u odnosu na pokretnine skupstina vjerovnika nije
ograni¢ena u donosenju odluke o nacinu i uvjetima unovcenja:
»Medutim, prvostupanjski sud pogresno smatra da skupstina vjerovnika nije mogla donijeti
odluku o nacinu i uvjetima unovcenja imovine koja nije opterecena razlu¢nim pravom. Takoder
je sud bez ikakvog razloga i obrazloZenja ukinuo odluku skupstine da se daje suglasnost
ste¢ajnom upravitelju da pokretnine stecajnog duZnika unovcéava po procijenjenim
vrijednostima.”
Prilog:
- Presuda VTS P7-6190/2016 od 9. 11. 2006. godine

Drugo, nije tocno da je nuzno da bi postojao nekakav ,ugovorni odnos” iz kojega bi takvo pravo
proizlazilo, a da nedostaje , oCitovanje Bene Trade d.o.o. oko prihvacanja prijedloga”“. Ne postoji
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nikakva zakonska zapreka da bilo koja osoba objavi oglas za prodaju u kojem uvjetuje ponudu pravom
trece osobe na prvokup, odnosno time da li ¢e tre¢a osoba u nekom roku ponuditi istu cijenu u kojem
slucaju ¢e imati prednost pred ponuditeljem. Nikakav , ugovor” sa tre¢om osobom nije potreban, vec
je to dio uvjeta prodaje.

U smislu odredbi Zakona o obveznim odnosima tu se ne radi o pravu prvokupa iz ¢l. 449 20O, ve¢ o
ponudi za sklapanjem ugovora pod uvjetom (€l. 297. ZOO). Pravo prvokupa iz ¢l. 449. ZOO je poseban
institut, iskljuCivo primjenjiv u sluc¢ajevima sklapanja ugovora o kupoprodaji izmedu prodavatelja i
kupca, sa posebnim ucincima propisanim ¢l. 450. ZOO i dalje. S druge strane, sklapanje ugovora moze
biti uvjetovano bilo kojim uvjetom dokle god on nije protivan Ustavu RH, prisilnim propisima ili moralu
drustva (¢l. 298 Z0OO). U konkretnom slucaju uvjet je bio predviden tockom VII. oglasa — da treca osoba,
drustvo Bene Trade d.o.0., ne iskoristi pravo ponuditi istu cijenu u roku od 3 dana. Stoga nisu osnovani
Zalbeni navodi da je nuZno postojanje ugovornog odnosa kao preduvjeta prava kakvo je predvideno
predmetnom prodajom.

U konkretnom slucaju ovi uvjeti su bili jasno i transparentno objavljeni u sklopu oglasa o javnoj prodaji
(to€ka VII. oglasa) te su Podnositelji Zalbe, davanjem ponude u skladu sa oglasom, pristali i prihvatili i

ovaj uvjet. Osim toga, drustvo Bene Trade d.o.o. je prihvatilo ovaj uvjet svojim ocitovanjem od 16.
prosinca 2020. godine. Konacno, skupstina vjerovnika je suglasno donijela odluku o ovim uvjetima
prodaje — a Bene Trade d.o.o. je bio jedan od prisutnih vjerovnika, stoga je vec i tada prihvatio pravo
prvokupa, ako bi se smatralo da je njegov prihvat nuzan.

Trece, uspostava uvjeta prodaje kao Sto su predmetni nije u suprotnosti sa nacelima i svrhom stecajnog
postupka niti protivna zajednickom interesu vjerovnika. Ostvarenjem prava prvokupa Kupca nije
nimalo umanjen iznos sredstava ostvaren predmetnom kupoprodajom jer ¢e Kupac platiti isti iznos
pod istim uvjetima koji su ponudili Podnositelji Zalbe.

Ukidanjem pobijane odluke o dosudi se ne bi ostvarila nikakva korist za stec¢ajne vjerovnike niti bi se
povecala imovina na raspolaganju za namirenje njihovih trazbina.

Interes Podnositelja Zalbe da kupi predmete prodaje umjesto Kupca je iskljucivo njegov interes, ne i u
interesu vjerovnika niti ciljeva stecajnog postupka.

Konacno, suprotno navodima Zalbe:

- nije to¢no da je na bilo koji nacin bila ograni¢ena sloboda odlucivanja vjerovnika na skupstini.
Prilikom donosenja odluke kojom se uspostavljeno pravo prvokupa drustva Bene Trade d.o.o.
svi vjerovnici su slobodno odlucivali i raspravljali o toj odluci te je potom jednoglasno i donijeli;

- financijske i poslovne karakteristika Podnositelja Zalbe nemaju utjecaja na odluku o dosudi, pa
time i na ovu Zalbu, prilikom odluke o prihvati ponude sud razmatra iskljucivo pristigle ponude
i u kojoj mjeri one zadovoljavaju uvjete oglasa;
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prodajom na nacin predviden odlukom skupstina, javno objavljenom u skladu sa zakonom, ni
na koji nacin se nije ogranicila ili umanjila moguénost prikupljanja Sto veceg broja ponuda,
odnosno sudjelovanje na natjecaju bilo kojoj osobi;

postoje osnovani razlozi zbog kojih je skupstina vjerovnika dala prava prvokupa drustvu Bene
Trade d.o.o., prvenstveno zato Sto je izvorna ponuda drustva Bene Trade d.o.o. vec javno
objavljena ¢ime je to drustvo stavljeno u nepovoljniji poloZaj od ostalih ponuditelja. Potom je
skupstina vjerovnika uzela u obzir da se drustvo Bene Trade u skladu sa odlukom prethodne
skupstine vjerovnika odrzane 24. 7. 2020. godine odreklo svojih razlu¢nih prava na
pokretninama koje su predmetom prodaje Sto je skupstina smatrala preduvjetom prodaji, dok
se druge osobe nisu odrekli ikakvih prava te konacne sto drustvo Bene Trade je u dosadasnjem
toku stecajnog postupka uspjesno nastavilo proizvodnju ne predmetnim strojevima te uplatilo
znatne iznose u korist stecajne mase temeljem zakupa predmetnih pokretnina te uloZilo
znatna vlastita sredstva u njihovo odrzavanje na korist ste¢ajne mase.

Slijedom navedenoga, Zalba je nedopustena, podredno neosnovana, te se predlaze odbaciti ili odbiti.

Prilozi:

Bene Trade d.o.0., zastupano po:

Digitalno

potpisao: Goran
G oran Smerdel

Datum:
Smerdel e
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